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Summary

No legal system enforces all sorts of promises. The objective of this essay is
to analyse and compare the general basis for enforcing promises in Swedish
and American contract law. In Swedish contract law, an offer is a
manifestation of intent to be legally bound by the offer. However, contract
law 1s concerned only with what intent was objectively manifested, which
may not necessarily correspond with the offeror’s subjective intent. This
regulation is considered to protect the offeree and ensure the turnover in
commerce. A promise also needs a certain degree of definiteness regarding
terms and addressee to qualify as an offer. According to loftesprincipen, the
offeror is bound by the offer the moment it comes to the offeree’s
knowledge. This principle of irrevocable offers provides the offeree with
time to decide whether to accept the offer or not, without the risk of the

offer being revoked.

In American contract law, the requirements for a valid offer is in essence the
same as in Swedish contract law. According to the objective theory, the
necessary assent is judged objectively upon the parties’ manifestations, and
the offer needs to be sufficiently defined regarding terms and addressee.
However, for a promise to be enforceable, it also has to be supported by
consideration. Consideration can be thought of as a legal detriment suffered
by one person in exchange for another person’s promise. As a consequence
of this doctrine, the moment when each party becomes bound is the same,
1.e. when consideration is given. This order serves to prevent the offeree

from speculating in price fluctuations at the expense of the offeror.

Both legal systems generally enforce the same types of promises, but uses
different techniques in doing so. American contract law contains one
additional ingredient, consideration, which provides for a more general basis
for enforcing promises. However, consideration is an unnecessarily
complicated way of separating enforceable promises from unenforceable

one’s. In my view, the Swedish solution seems to be more practical.



Sammanfattning

Ingen réttsordning tillskriver alla sorters l6ften bindande verkan. Det har
arbetet syftar till att kritiskt granska och jimfora hur man har valt att
avgransa bindande 16ften fran oférbindande 16ften 1 svensk respektive

amerikansk avtalsratt.

Ett anbud 4r enligt svensk ritt en bindande viljeforklaring. Utgangspunkten
ar att en viljeforklaring dr bindande om avsidndaren hade for avsikt att
juridiskt binda sig vid forklaringens innehall. Beddmningen grundar sig
emellertid inte pa anbudsgivarens subjektiva avsikt utan pa hur
viljeforklaringen objektivt sett framstod for ndgon 1 anbudstagarens
position. Ovan beskrivna princip kallas for tillitsprincipen och avser
sdkerstélla trygghet 1 omséttningen. Vidare krivs ett visst minimum vad
betriaffar konkretion och adressat, for att ett 16fte ska klassificeras som ett
anbud. Enligt den sé kallade 16ftesprincipen blir anbudsgivaren bunden av
sitt 16fte redan nér det kommit till adressatens kdnnedom. Syftet bakom
regleringen &r att ge anbudstagaren tid for dvervigande, utan att dventyra att

anbudet kan komma att aterkallas.

Den amerikanska avtalsritten uppstéller liknande krav som sin svenska
motsvarighet vad géller anbudets utformning. Beddémningen grundar sig
enligt the objective theory pé viljeforklaringens yttre uppfattbara fenomen
och loftet maste vara tillrdckligt bestimt betrdffande innehall och adressat.
For bundenhet krivs hirutover att 16ftestagaren har avgivit consideration 1
utbyte mot 16ftet. Consideration kan nagot forenklat beskrivas som ett
framforhandlat vederlag for 16ftet, motiverat av 16ftet, som innebér en legal
detriment for avgivaren. Till foljd av detta blir bada parterna samtidigt
bundna av sina 16ften, nimligen nir consideration har avgivits. Denna
princip kallas for kontraktsprincipen och syftar till att skydda anbudsgivaren

frén spekulation.



I hog utstrickning rader samsyn mellan de bada rattsordningarna kring vilka
16ften som dr bindande och vilka som inte dr det, men resultatet nds pé olika
satt. Den amerikanska avtalsritten innehéller ytterligare en komponent,
consideration, vilket gor den mer generell. Consideration dr emellertid ett
vildigt komplicerat och trubbigt instrument for att tillskriva 16ften bindande
verkan och den svenska modellen framstér enligt mig som en mer praktisk

16sning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ingen rittsordning har nigonsin ansett alla 16ften vara verkstillbara.! En
viss mdjlighet till att kunna dndra sig anses nddvandig och detta ger upphov
till att en svéar grinsdragning méste goras.” Idén om att ett 16fte i sig kan ge
upphov till bindande forpliktelser kommer fran den romerska rétten.’ De
utvecklade kategorier for sédrskilda sorters 16ften som skulle vara
verkstéllbara och ett 16fte som inte {61l in under ndgon av dessa kategorier
var foljaktligen inte rittsligt bindande.* Den romerska metoden att
sdrbehandla olika 16ften ledde till att de aldrig utvecklade en allmén lédra {for
bindande 16ften.” Forst i medeltidens Europa utvecklades allminna liror for

detta indamal.®

Idag, flera hundra ar senare, &r det stor skillnad mellan hur man 1 common
law lander respektive civil law lander viljer att avgrdnsa juridiskt bindande

[6ften fran oforbindande 16ften.

1.2 Syfte och fragestallning

Det amerikanska réttssystemet, som ar starkt forankrat i common law
traditionen, anvinder sig av ett institut som kallas f6r consideration for att
tillskriva ett 16fte bindande verkan. Detta institut saknar motsvarighet i den
svenska, civil law préaglade, rittsordningen. Trots detta dr de avtalsrattsliga
sporsmalen 1 stor utstrackning de samma i de bada ldnderna, varfor det &r av
intresse att undersoka hur vél de respektive I6sningarna fungerar.

Framstillningen syftar till att kritiskt jimfora och analysera de tva

! Farnsworth, E. Allan, Farnsworth on Contracts, volume I, Little, Brown
and Company, 1990 [nedan Farnsworth.], s. 14.

2 Farnsworth, s. 14.

3 Farnsworth, s. 12.

4 Farnsworth, s. 12.

5 Farnsworth, s. 13 f.

6 Farnsworth, s. 14.



riattsordningarnas allménna ldror for att avgrinsa juridiskt bindande 16ften

fran oforbindande sddana.

En annan intressant skillnad mellan de bada réttsordningarnas avtalsrétt ar
tidpunkten for bundenheten. Enligt svensk ritt blir anbudsgivaren bunden
fore mottagaren, medan béda parterna blir bundna samtidigt enligt
amerikansk ritt. Detta dr ndrmast en konsekvens av de allméinna ldrorna och

en rattvis analys kraver darfor att 4ven denna aspekt avhandlas.

Foljande fradgestillningar har varit vigledande under arbetet:
i) Hur avgrdnsar man juridiskt bindande I6ften fran oférbindande
I6ften i svensk respektive amerikansk avtalsrdtt?
i) Vilka férdelar respektive nackdelar ger de bada I6sningarna

upphov till?

1.3 Metod och material

Genomgaende priglas uppsatsen av réttsvetenskaplig metod, vilket
inbegriper rattskalleldran, juridisk metod samt andra metoder for att studera
ritten.” Vad avser framstillningen av svensk ritt ligger fokus pa lagtext,
som sedan uttolkas med hjilp av forarbete, réttspraxis och doktrin.
Framstillningar av Axel Adlercreutz och Kurt Gronfors har anvands flitigt
under denna del. Vad betréffar framstéllningen av den amerikanska rétten
spelar doktrin och belysande rittspraxis en framskjuten roll. Aven Uniform
Commercial Code (UCC nedan) och the Restatement (Second) of Contracts
(the Restatement Second nedan) behandlas, dir den forstnimnda utgoér
lagtext medan den senare ndrmast dr att jamstélla med doktrin. E. Allan
Farnsworths verk Farnsworth on Contracts har varit den mest anlitade
killan for denna del, samtidigt som framstillningar av Perillo, Fyman,
Rohwer och Skrocki ocksa har varit till stor hjdlp. Under uppsatsens senare

del anldggs ett komparativt perspektiv pd de bada rittsordningarna.

7 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material metod och
argumentation, andra upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2007, s. 39 f.



Forhallandevis lite har skrivits 1 detta avseende och de komparativa
studierna mellan svensk och amerikansk avtalsritt som alltjamt finns att
tillgd utgors framst av mindre avsnitt 1 allminna larobocker. Materialet for
denna del 4r med hénsyn dartill frimst detsamma som har anvénts under

tidigare delar av uppsatsen.

1.4 Avgrédnsning

Det ér endast den allmédnna avtalsritten som behandlas 1 uppsatsen.
Uppsatsen gor heller inte ansprék pé att vara heltdckande och undantag frén
vissa principer behandlas 1 vissa fall inte dd de inte bedoms vara relevanta
for fragestillningen. Det dr darfor viktigt att hélla 1 minnet att rétten inte
alltid ar sa kategorisk som den hér framstédllningen kan tyckas gora géillande.
Vidare forutsitts, frimst av utrymmesskal, en viss forkunskap om svensk
avtalsritt, &ven om forhoppningen dr att dven ldsare som saknar detta ska

kunna tillgodogora sig arbetet.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr inledningsvis uppdelad i en svensk och en amerikansk del.
I kapitel 2 redogdrs for hur man 1 svensk ritt skiljer bindande 16ften frén
oforbindande 16ften. Hér fors d&ven en kortare diskussion om den sé kallade

l6ftesprincipen.

I kapitel 3 redogdrs for den amerikanska ordningen efter samma monster,

foljt av en kortare diskussion av den sa kallade kontraktsprincipen.

Nar de bdda rittsordningarna har redogjorts for studeras i kapitel 4 hur de

bada réttsordningarna ser pa nagra utvalda sorters 16ften.

Uppsatsen avslutas med en komparativ analys 1 kapitel 5.



2 Svensk avtalsratt

2.1 Bakgrund

Frén den romerska ritten drvdes ett system av sérskilda avtalstyper. I takt
med att samhéllet utvecklades uppstod nya avtalstyper som behdvde foras in
under befintliga avtalstyper for att kunna tillerkénnas rittsverkningar. Nér
en ny avtalstyp inte passade in under ndgon befintlig kategori kunde detta
medfora att den inte tillerkdndes ndgon rittslig betydelse alls eller annars
endast fick olimpliga rittsverkningar.® Genom att hinfora och anpassa de
nya avtalstyperna till befintliga, erkénda, typer av rittsregler strdvade man
efter att tillgodose rittens krav pa objektivitet och enhetlighet.’
Bundenheten vid de gamla avtalstyperna skapade stora problem och mot
slutet av 1800-talet borjade man diskutera behovet av att kunna tillskriva de
nya avtalstyperna egna réttsverkningar anpassade efter det praktiska

behovet. '’

Det ar 1894 avgivna forslaget till lag om kdp och byte inneholl flera
allménna bestdmmelser, bland annat om slutande av kopeavtal. Néar
forslaget granskades uttalade emellertid hogsta domstolen att om allmidnna
bestammelser skulle inforas 1 svensk ritt, vore det olampligt att ge dem
direkt tillamplighet pa en sdrskild sorts avtal. Snarare borde de allménna
bestimmelserna utstrickas till att gilla avtal i allménhet."' Lag (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pa formdégenhetsrittens omrade (nedan

AvtL) tillkom 1 nordisk samverkan, med avstamp i en riksdagens skrivelse

¥ Adlercreutz, Axel, Avtalsritt 1, tolfte upplagan, Juristforlaget i Lund, 2002 [nedan
Adlercreutz, 2002.], s. 28.

’ Adlercreutz, 2002, s. 37 .

19 Adlercreutz, 2002, s. 28. Enligt Adlercreutz anses det numera inte lingre finnas nigot
behov av att motivera lagregler utifran en teoretisk grund utan deras utformning grundar sig
endast pa praktiska overviganden. Se Adlercreutz, 2002, s. 266.

""Almén, Tore, Lagen om avtal och andra rittshandlingar pd formégenhetsrittens omrdide
av den 11 juni 1915 samt ddirav foranledda forfattningar: med litteraturhédnvisningar och
forklarande anmdrkningar, P. A. Norstedt & soners forlag, 1916 [nedan Almén.], s. 1.



(1876:30). > Under detta samarbete beaktades hogsta domstolens uttalande
och framst pd dagordningen stod att behandla slutande av
formogenhetsrittsliga avtal i allménhet.”” Den svenska lagen antogs forst
1915, kort darpéd antog Danmark och Norge sina 1 stort sétt likalydande

avtalslagar."*

Lagens relativt kasuistiska utformning skvallrar om att man vinde sig bort
frdn den tidigare stelbenta uppfattningen om givna avtalstyper till férman
for ett mer praktiskt synsitt.'> Mera omfattande rittsomréden, sdsom
avtalsritten, tenderar att ha en allmén del med Gvergripande regler, som
sedan kompletteras av underavdelningar for mer specifika sporsmal. AvtL ar
ett utmirkt exempel pa denna lagstiftningsteknik och utgdr avtalsrittens

allminna del.'®

2.2 Viljeforklaringens réattsskapande kraft

Ett avtal bestér enligt svensk ritt av tva ensidiga réittshandlingar, ett anbud
och en accept.'” Av legaldefinitionen i 1 § 1 st. AvtL framgar att endast
bindande viljeforklaringar &r att beteckna som anbud och accept 1 lagens
mening. Forklarar sig 16ftesgivaren inte vara bunden av sitt 16fte dr detta
foljaktligen inget anbud 1 lagens mening, utan ndrmast en uppmaning till
motparten att avge ett anbud.'® Det 4r limpligt att forst undersdka vad som
gor ett 16fte bindande 1 allménhet, for att sedan undersoka vad som géller

specifikt for det bindande 16fte som betecknas som anbud.

12 Gronfors, Kurt, Avtalslagen, tredje upplagan, Forfattaren och CE Fritzes

AB, 1995 [nedan Gronfors.], s. 29.

13 Almén, s. 1.

14 Gronfors, s. 29.

'> Adlercreutz, Axel, Avtalsrtt I, trettonde upplagan, Juristforlaget i Lund, 2011 [nedan
Adlercreutz, 2011.], s. 37. Det gamla systemet med avtalstyper har emellertid fortfarande
en praktisk funktion att fylla, dven i en tid d man &r 6ppen for att anpassa dem efter nya
forhallanden. Se vidare Adlercreutz, 2002, s. 28.

16 Gronfors, s. 25.

'7 Adlercreutz, 2002, s. 21 f. Réttshandling 4r ett vitt begrepp som omfattar mer én bara
avtal, anbud och accept. Se vidare Adlercreutz, 2002, s. 28 ff.

'* Adlercreutz, 2011, s. 59.



En réttshandlings bindande verkan har traditionellt forklarats med hjélp av
begreppet viljeforklaring." Alla viljeforklaringar ér inte bindande,
exempelvis kan en inbjudan till middag inte med réttsliga medel krévas in
natura och om middagen stélls in ger detta inte upphov till
skadestandsansprak.”’ Detta kan intuitivt forklaras med att viljeforklaringen

inte gjorde ansprék pa att vara juridiskt bindande.*’

Utgangspunkten for en bindande viljeforklaring &r en parts vilja att uppna en
viss rittsverkan, exempelvis att juridiskt binda sig vid forklaringens
innehall.”? Viljan ska vidare ha manifesterats i ett for motparten uppfattbart
uttryck, en viljeforklaring.”> Den rittsskapande kraften knyts emellertid inte
till viljan som sédan utan till uttrycket for viljan s& som den uppfattas av
mottagaren.”* Aven en oavsiktlig handling kan allts4 bli forpliktande.*® Det
avgorande for bedomningen dr emellertid inte mottagarens subjektiva
uppfattning av viljeférklaringen utan hur den objektivt sett framstar.*® Man
brukar sédga att det dr mottagarens befogade intryck av viljeforklaringen som

ir réttsskapande, dér det kursiverade ordet avser markera objektivitet.?’

Genom att beddmningen sker pd objektiva grunder knyts viljeforklaringens
rattsskapande kraft till de normer som utvecklas i samhéllet for olika
situationer och ytterst till rattsreglerna, eftersom dessa till syvende och sist
avgdr om ett intryck objektivt sett ar befogat eller inte.® Mot bakgrund av

detta kan man forklara varfor samma agerande kan ge upphov till bundenhet

' Axel Higerstrom definierade en viljeforklaring som [e]n privatrittslig
"viljeforklaring’ dr som sédan en av privat person avgiven forklaring, som i
imperativisk form uttrycker en fantasiforestéllning angéende intrddande
rittigheter och skyldigheter”. Cit Karlgren, Hjalmar, Avtalsrdttsliga
sporsmdl, andra upplagan, Carl Bloms Boktryckeri A.-B., 1954, s. 184.

2% Gronfors, Kurt, Avtalslagen, tredje upplagan, Forfattaren och CE Fritzes
AB, 1995 [nedan Gronfors.], s. 47.

21 Gronfors, s. 47.

2 Adlercreutz, 2002, s. 20.

2 Adlercreutz, 2011, s. 24.

* Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmdn avtalsritt, sjunde upplagan, Norstedts
Juridik, 2007 [nedan Ramberg & Ramberg.], s. 33 f.

** Adlercreutz, 2011, s. 25.

*6 Jfr NJA 1920 s. 446.

*7 Adlercreutz, 2011, s. 25.

¥ Ramberg & Ramberg, s. 34.

10



1 en situation men inte i en annan. En nick kan exempelvis vara en
betydelselds gest 1 ménga situationer men pa en aktion ger den ett befogat
intryck av att utgdra en bindande accept, med hinvisning till auktioners
bruk.” En viljeforklaring ér alltsi bindande om den ger mottagaren det

befogade intrycket av att avgivaren avsag den vara bindande.

Ovan beskrivna princip kallas f6r godtrosskyddsprincipen eller
tillitsprincipen och hade slagit igenom 1 nordisk doktrin och réttspraxis
redan fore AvtL:s tillkomst.*® Den syftar till att skydda en godtroende
medkontrahent och sikerstilla trygghet i omsittningen.*' Om foretride
istéllet skulle ges ét 16ftesgivaren och dennes egentliga vilja skulle
l6ftestagaren aldrig kunna lita pa 16ftet, under dventyr av att omséttningen 1

handeln skulle bli lidande.

2.3 Sarskilt om anbudet

For att bestimma anbudets bindande verkan maste man forst definiera vad
som utgor ett anbud, for att sedan undersoka vid vilken tidpunkt det blir

bindande och hur linge bundenheten bestar.

Ett anbud 4r en bindande viljeforklaring, vilket enligt ovan anfort innebér att
det ar anbudstagarens befogade intryck av en rittshandlande avsikt hos
anbudsgivaren som blir avgérande. For den bedomningen faller man tillbaka

pé vad som ir brukligt att uppfatta som en bindande viljeforklaring.*>

En kvalificering som anbud krédver dven ett visst minimum av konkretion
och en relativt bestimd adressat. Hur bestimd adressaten maste vara beror
pa omstidndigheterna, men exempelvis sd anses erbjudanden riktade till

allménheten inte utgora anbud.”® P4 samma sitt varierar kravet pa

2 Adlercreutz, 2002, s. 20.

30 Adlercreutz, 2002, s. 266.
31 Adlercreutz, 2002, s. 266.
32 Adlercreutz, 2011, s. 132 f.
33 Adlercreutz, 2011, s. 61 f.

11



konkretion allt efter omstdndigheterna och eventuella luckor kan i flera fall
fyllas ut tolkningsvigen eller genom utfyllande rittsregler.”* Det bor ocksé
ndmnas att endast personer som besitter réttslig handlingsformaga kan foreta
bindande réttshandlingar, varfor dven detta kan uppstillas som krav {for

kvalificering som anbud.*

Sammanfattningsvis kan ett anbud ségas vara en bindande viljeforklaring
med ett visst matt av konkretion riktad till en relativt bestimd adressat och

avgiven av en person med rittshandlingsforméga.

Vad som avses med att anbudet &r bindande é&r att det dr oaterkalleligt och
att det kan alltid kan antas med verkan att ett avtal uppstar. Det f6ljer av
allménna avtalsréttsliga principer att anbudet far rittsverkningar forst nér
det kommit till anbudstagarens kinnedom.*® Enligt 7 § AvtL kan ett anbud
med laga verkan dterkallas om aterkallelsen kommer anbudstagaren
tillhanda senast samtidigt som denne tar del av anbudet. Om anbudet har

dterkallats i rétt tid 4r det inte bindande for avgivaren.’’

Fran uttrycket “avgivit anbudet eller svaret” 11 § 1 st. AvtL samt 35 § AvtL
motsatsvis framgér vidare att anbudet méaste ha kommit till anbudstagarens
kdnnedom genom anbudsgivarens atgird dgnad att ge anbudstagaren
kdnnedom om anbudet.*® Om nagon stjiler anbudet och skickar det till
motparten utan anbudsgivarens kdnnedom &r siledes anbudet inte bindande
eller definitivt. I forekommande fall anses inte rattshandlingsviljan ha
kommit till slutligt uttryck.?® Ett anbud blir alltsa bindande forst nar det

kommit till anbudstagarens kiinnedom, genom anbudsgivarens forsorg.*’

** Adlercreutz, 2011, s. 140 f. Jfr NJA 1918 s. 551.

3% Adlercreutz, 2011, s. 130 f.

3¢ Adlercreutz, 2002, s. 53.

37 Adlercreutz, 2011, s. 59 f.

3% Adlercreutz, 2002, s. 124. Cit 1 § 1 st. AvtL.

% Adlercreutz, 2002, s. 125.

0 Det bér namnas att det finns en méjlighet att dterkalla ett anbud dven efter det att
adressaten tagit del av anbudet, med hénvisning till 39 § AvtL. Detta dr atminstone mojligt
sé lange adressaten dnnu inte vidtagit nagra atgérder. Se vidare Adlercreutz, 2011, s. 88 f.

12



Anbudsbundenheten bestar darefter under den sa kallade acceptfristen. For
skriftliga anbud géller enligt 3 § 1 st. AvtL en legal acceptfrist under skélig
tid, om inte annat har avtalats.*' Regleringen syftar till att ge mottagaren
skilig betinketid.* F6r muntliga anbud giller ingen legal acceptfrist utan
dessa maste enligt 3 § 2 st. AvtL antas omedelbart, om inte annat har

avtalats.*’

Ett avslag fortar anbudets bindande verkan enligt 5 § AvtL. En accept som
avviker frdn anbudet, en oren accept, rdknas som avslag 1 férening med nytt
anbud, med den verkan att det ursprungliga anbudet forlorar sin bindande
verkan.** P4 sé vis fungerar accepten som villkor for anbudets fortsatt

bindande verkan.

2.4 Loftesprincipen

Den svenska AvtL bygger pa loftesprincipen, det vill sdga att anbud och
accept 4r tva ensidiga, var for sig bindande viljeforklaringar.*” Signifikant
for 16ftesprincipen ar att bundenhet uppstar vid olika tidpunkter f6r

anbudsgivaren respektive anbudsmottagaren.

I motiven star att ldsa att “avtal kommer till stind genom utbyte av
sammanstimmande viljeforklaringar”.*® Ett sadant betraktelsesitt kan
emellertid vid en forsta anblick tyckas mer forenlig med kontraktsprincipen
4n med loftesprincipen.” Motiven uppmérksammar ocksa detta i en senare
passage ddr det fortydligas att ”’[e]huru man bade 1 dagligt tal och i juridiskt
sprakbruk betecknar avtalet sdsom det réttsfaktum, varigenom de

omsesidiga forpliktelserna uppkomma, blir alltsé i sjdlva verket vardera

U Ifr 2 § AvtL.

> Ramberg & Ramberg, s. 86 f.

> Ramberg & Ramberg, s. 86.

# Adlercreutz, 2011, s. 68 f. Se dven 6 § AvtL.
* Adlercreutz, 2011, s. 325.

0 Cit Gronfors, s. 52.

47 Gronfors, s. 52.

13



kontrahenten forpliktad genom den av honom avgivna viljeforklaringen”.*®

Det ska emellertid uppmirksammas att anbudsbundenhet har andra
implikationer &n avtalsbundenhet. Anbudsbundenhet innebir att anbudet
inte kan aterkallas med laga verkan och skulle det i strid med detta
aterkallas uppkommer skadestandsskyldighet enligt allménna civilrittsliga
principer.*’ Ddremot innebir det inte, sdsom avtalsbundenhet, nagon
skyldighet till naturaprestation och inte heller kan f6ljder vid avtalsbrott,
exempelvis hivning, tillimpas pa part som bryter sin anbudsbundenhet.™
Detta beror pa att de avtalsrittsliga reglerna blir tillampliga forst nér ett

avtal har uppkommit, innan dess tillimpas utomkontraktuella regler.”’

Fréan motiven framgar att 16ftesprincipen syftar till att ge anbudstagaren
’ndgon tid pa sig att Overviga, huruvida han skall antaga detsamma eller
icke”.”> Anbudstagaren ska kunna forlita sig p4 att anbudet star sig och fa
tid till 6vervdganden och unders6kningar utan att detta d&ventyrar anbudets
bestand.>® Det tycks framst vara praktiska hinsyn till kommersiella behov

som ligger bakom principen.”*

Frégan &r om dessa dverviganden har samma relevans idag som de hade vid
lagens tillkomst. Om man istillet antog att anbudet inte vore bindande
kunde en orolig anbudstagare med dagens snabba kommunikationsmedel
enkelt ringa upp anbudsgivaren och begéra att hon binder sig vid sitt anbud
for att anbudstagaren ska 6verviga detsamma.’” En ordning dir anbudet inte
ar bindande ger pa sa vis ett incitament till kommunikation mellan parterna,
samtidigt som mojligheten till bindande anbud bibehélls. Dessutom skulle

en sédan ordning undgé osikerheten som omgirdar acceptfristens lingd.®

8 Cit Gronfors, s. 52.

¥ Gronfors, s. 48.

30 Gronfors, s. 48.

1 Gronfors, s. 52 f.

52 Cit Adlercreutz, 2011, s. 58.
53 Adlercreutz, 2011, s. 58.

* Adlercreutz, 2011, s. 325 f.
5 Ramberg & Ramberg, s. 84 f.
36 Ramberg & Ramberg, s. 84 f.
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3 Amerikansk avtalsratt

3.1 Bakgrund och rattskallor

Avtalsritten faller foretrddesvis under de enskilda delstaternas kompetens,
vilket innebir att regionala avvikelser kan forekomma.”’ Detta till trots ser
den allménna avtalsritten likartad ut i olika delstaterna, som 1 hog
utstrackning delar en gemensam réttstradition, vilket alltjamt gor det

meningsfullt att tala om en amerikansk avtalsritt.

Den amerikanska avtalsritten har 1 sann common law anda utvecklats genom
domstolarnas forsorg.”® Domstolarna anségs sté for de generella principerna
medan lagstiftaren stod for de specifika avvikelserna fran dessa. Med
undantag for ett fital amerikanska jurisdiktioner dr avtalsritten inte
kodifierad utan vilar pa réttspraxis, den ar med andra ord common law.” T
kraft av principen att ligre domstolar dr bundna av hogre domstolars
tidigare avgoranden inom respektive jurisdiktion, stare decisis, anses kravet
pé forutsebarhet tillgodoses.®® Den lagstiftning som alltjimt forekommer pa
avtalsrittens omrade bestar framfor allt av specialregleringar for sarskilda

avtalstyper, sdsom anstillningsavtal och forsikringsavtal.”!

The American Law Institute “kodifierade” den rika floran av rittspraxis till
en uppsdttning regler i the Restatement of Contracs, vilken publicerades
1932.%% En uppdaterad version, the Restatement Second, publicerades

1981.% Denna kodifiering ér inte bindande for domstolar, men den domare

37 Fyman, Barney, Introduction to American Commercial Law, forsta
upplagan, Norstedts Juridik, 2008 [nedan Fyman.], s. 111 samt s. 60.
*¥ Fyman, s. 111.

59 Calamari, John D & Perillo, Joseph M., Calamari and Perillo on
Contracts, femte upplagan, West, a Thomson business, 2003 [nedan
Perillo.], s. 15.

5 Fyman, s. 21 f.

8! Perillo, s. 15.

62 Farnsworth, s. 29.

63 Farnsworth, s. 30.
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som viljer att inte folja den gér emot tunga specialister och auktoriteter pa

omradet, vilket ger den en persuasive authority.**

Pé kopriéttens omrade spelar UCC en framskjuten roll och far ses som den
viktigaste lagstiftningsprodukten 1 en 1 ovrigt rittspraxisforankrad disciplin.
UCC arbetades fram av The American Law Institute och the National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws 1 samverkan och den
forsta officiella texten var fardig 1952.%° Syftet med UCC ir att harmonisera
delstaternas kopritt genom att tillhandahalla delstaterna en fardig text som
de kan vélja att anta som lag. D4 vissa delstater gjorde dndringar 1 sina
antagna versioner jdmfort med den officiella versionen dventyrades
harmoniseringen och for att stivja detta skapades ar 1961 Permanent
Editorial Board for the Code. Deras uppgift ar att godkénna eller
underkinna delstaters tilligg (amendments) till texten.®® Idag har samtliga
amerikanska delstater antagit UCC.%" Det 4r emellertid viktigt att komma
ihdg att innehdllet detta till trots kan variera fran delstat till delstat. Detta
kan exempelvis bero pé att delstaterna har antagit olika versioner av texten
eller att de har gjort tillatna tilligg.®® UCC modifierar emellertid inte den
allménna avtalsrétten, med undantag for artikel 2 som behandlar the sale of

goods samt i viss man artikel 9.

Det finns tre element som kénnetecknar ett bindande avtal 1 amerikansk ritt:
anbud, accept och consideration.”’ Anbud och accept ir enkelt uttryckt en
manifestation av det gemensamma samtycket och dterfinns i1 de flesta av
virldens rittssystem.”' Consideration 4r déremot en frimmande fagel for
svensk vidkommande och det dr darfor 1ampligt att borja med att redogora

for detta institut, for att darefter avhandla anbudet och accepten.

o4 Farnsworth, s. 30.

63 Stone, Bradford, Uniform Commercial Code in a nutshell, sjunde
upplagan, West Publishing Company, 2008 [Citeras Stone.], s. 12.
66 Farnsworth, s. 35.

67 Stone, s. 13.

68 Stone, s. 13.

59 Perillo, s. 18.

7% Fyman, s. 112.

! Fyman, s. 112.
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3.2 The doctrine of consideration

Bland begrénsningarna for avtals verkstéllbarhet 4r kravet pd consideration
det mest fundamentala.”” Enligt allminna rittsgrundsatser i amerikansk
common law @r avtal som inte stddjs av consideration generellt sett inte
verkstillbara.” En domstol uttryckte saken som att * [c]onsideration is the
glue that binds the parties to a contract together”.”* Consideration kan
illustreras med hjdlp av f6ljande exempel; person A koper ett dpple for 1
dollar av person B. Person As consideration bestar 1 det har fallet av 1 dollar
och person Bs consideration bestar av ett dpple. Nagot forenklat kan man

sdga att parten maste ha gjort en "uppoffring” for att 16ftet ska vara

verkstillbart.”

Léaran om consideration syftar till att forklara varfor vissa 16ften ar juridiskt
bindande medan andra inte dr det. Ldran dr emellertid mer komplicerad dn
vad det enkla exemplet ovan ger sken av och en kort historisk utblick kan

vara ett bra sétt att ndrma sig laran pa.

Under 1800-talet utvecklades den amerikanska avtalsritten i rask takt och
borjade ta sin moderna form.”® Bakgrunden till detta gar att spara till Adam
Smith tankar om att avtalsfrihet och frihet att kunna sluta bindande avtal
stimulerar individernas foretagsamhet och entreprendrsanda.”’ Dessa teorier
var de for tiden forhdrskande och lagstiftarna lade sig vinn om att skapa en
marknad dér forutsdttningarna for att fritt kunna sluta bindande avtal var

gynnsamma.’®

72 Farnsworth, s. 61.

3 Fyman, s. 122.

7 Perillo, s. 172. Cit matter of deed of trust of Owen, 62 N.C.App. 506, 303 S.E.2d 351
(1983).

7 Fyman, s. 122.

7 Farnsworth, s. 24.

7 Farnsworth, s. 25.

78 Farnsworth, s. 25.
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Under en tid pa 1800-talet forklarades loftets réttsskapande kraft med hjélp
av the will theory, enligt vilken ett 16fte var bindande da l6ftesgivaren hade
velat bli bunden av sitt 16fte.”” Denna teori ersattes senare av the bargain
theory, enligt vilken ena parten ger nagot i utbyte mot ett 16fte,
consideration, som &r antingen en fordel for mottagaren eller en nackdel for
givaren.*® Mot slutet av 1800-talet hade kravet pa att consideration skulle
vara antingen en fordel for mottagaren eller en nackdel for givaren borjat
ersdttas med ett krav pa att consideration skulle vara framfoérhandlad
(bargained for).*' Tnitialt sades det att det var nackdelen eller fordelen som
skulle vara framforhandlad.®® The first Restatement of Contracts definierade
emellertid consideration endast som ndgot som var framforhandlat, det togs
ingen hinsyn till nackdelar och fordelar.*® The Restatement Second
uppstillde sedermera ytterligare ett krav for giltig consideration; nagonting
anses framforhandlat om it is sought by the promiser in exchange for his

promise and is given by the promisee in exchange for that promise”.*

Under 1900-talet borjade fokus att skifta fran fullstindig avtalsfrihet till
nddvindiga begransningar 1 takt med att samhillet genomgick stora
forandringar. Sociala hinsyn beskar avtalsfriheten vad gillde minimil6ner
och maximal rénta och sérskilda avtalstyper sdsom forsékringsavtal blev

foremal for specialreglering.85

Aven om the Restatement Second inte uppstiller nagot krav pa att
l6ftesgivaren ska fa en fordel eller 16ftestagaren ska gora en uppoffring har
man 1 rattspraxis ansett att giltig consideration forutsitter en rattslig forlust

for 16ftestagaren (legal detriment).*® Detta ér en formalistisk 16sning for att

7 Farnsworth, s. 61 f.

80 Farnsworth, s. 62.

8l Farnsworth, s. 62 f.

82 Farnsworth, s. 62 f.

8 Farnsworth, s. 63.

8 Farnsworth, s. 63. Cit the Restatement Second §71.

85 Farnsworth, s. 25 f.

86 Rohwer, D. Claude & Skrocki, M. Anthony, Contracts in a nutshell,
sjunde upplagan, West, a Thomson Reuters business, 2010 [nedan Rohwer
& Skrocki.], s. 118 samt Restatement Second §79 motsatsvis. Traditionellt
har consideration definierats som antingen en réttslig fordel for
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kunna skilja framforhandlade 16ften fran gavoutfastelser. Om det foreligger
en rattslig forlust fran loftestagarens sida, som kan anses ha skett i utbyte

mot 16ftet, 4r detta tillrickligt for att 16ftet inte ska anses vara benefikt."’

En rittslig forlust kan definieras som att 16ftestagaren gor eller lovar att gora
ndgot som hon annars inte hade en réttslig skyldighet att gora, eller
underléter eller lovar att underléta att géra nagot som hon annars vore 1 sin
fulla ritt att gora.*® Begreppet detriment har kritiserats d& det rimmar illa
med konventionellt sprakbruk 1 fall dér forlusten varken bestar 1 ekonomisk
forlust eller annan skada.® Den rittsliga forlusten kan namligen rent av vara
av godo for loftestagaren. I rittsfallet hamer v. Sidway’® lovade en farbror
sin brorson 5000 dollar om han avstod fran att dricka alkohol, roka och
spela for pengar tills han fyllde 21 ar. Brorsonen avstod ifrdn dessa laster
tills han fyllde 21 ar och nér farbrodern végrade att betala utlovad summa
stimde brorsonen honom. Farbrodern hdvdade att 16ftet saknade
consideration men domstolen héll inte med.”’ Brorsonen hade ju i utbyte
mot 16ftet avstatt frdn ndgot som han annars hade rétt att géra och hade

dirigenom lidit en legal detriment.”

P& motsvarande sétt kan consideration besta i att en part atar sig att géra
nagot som den annars inte hade varit tvungen att gora. I rattsfallet Gibson v.
Neighborhood Health Clinics, Inc.”” ansags exempelvis consideration for
den ena partens l6fte om att medla utgéras av den andra partens motlofte att

. 4
gora detsamma.’

l16ftesgivaren eller en réttslig forlust for 16ftestagaren. Denna formulering &r
onddigt kranglig, da en rittslig fordel for 16ftesgivaren alltid innebér en
rittslig forlust for 16ftestagaren, medan en réttslig forlust for 16ftestagaren
inte nédviandigtvis innebir en rattslig fordel for 16ftesgivaren. Se Rohwer &
Skrocki, s. 125.

7 Rohwer & Skrocki, s. 118.

% Perillo, s. 174.

% Perillo, s. 174 f.

% 124 N.Y. 538, 27 N.E. 256 (1891).

o1 Farnsworth, s. 67.

92 Farnsworth, s. 68.

%% Gibson v. Neighborhood Health Clinics, Inc. 121 F.3d 1126 (7th Cir.1997).
% Fyman, s. 122.
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Det finns inte ndgot krav pa att consideration ska sté 1 rimlig proportion till
16ftet, det finns med andra ord inget skélighetskrav. Domstolens uppgift ar
inte att skydda en part fran att gora en délig affdr brukar man siga.”” Genom
att inte ta hansyn till skéligheten férsoker den amerikanska avtalsritten sla
vakt om avtalsfriheten.’® Eftersom det ekonomiska virdet av consideration
saknar betydelse dr det vanligt att man 1 kontrakt tillfogar en skrivelse 1 stil
med for one dollar and other good and valuable consideration...”.”’ Denna
dollar raddar ndmligen avtalets bestdnd ifall den huvudsakliga consideration
skulle underkinnas, eftersom det ekonomiska virdet av consideration ar
irrelevant.”® Nirmast symboliska former av consideration som detta har lett
till att somliga nadgot hanfullt kallar teorin for the peppercorn theory of
consideration, dd de menar att ett pepparkorn skulle ricka som
consideration.”” Diremot kan en s kallad peppercorn consideration ha
bevisvirde for att det inte forekommit nagon bargain, se nésta stycke, utan
att loftet endast ar en forkladd géva, 1 vilket fall 16ftet inte anses stott av

. . 1
consideration.'®

Den rittsliga forlusten maste dven vara framforhandlad (bargained for).
Detta innebir givetvis inte att den maste vara en produkt av ett forlopp av

191 vad det innebir ir att

anbud och motbud pa loppmarknadsmanér.
consideration maste uppfylla ett krav pd symmetri. Consideration maste,
atminstone delvis, frammana 16ftet och 16ftet maste, &tminstone delvis,
frammana consideration.'” Detta krav uppfylls pa ett naturligt sitt i de
flesta transaktioner, da det som parten vill ha som consideration ocksa ar
motivet till att hon avger 16ftet. Det dr emellertid inte nddvéndigt att
consideration dr det faktiska motivet till att 16ftesgivaren avger loftet,

beddmningen sker objektivt. En ldrare kan inga ett verkstéllbart avtal om att

% Fyman, s. 124.

% Perillo, s. 178.

7 Fyman, s. 124. Cit Fyman, s. 124.

% Fyman, s. 124.

» Farnsworth, s. 97 f.

1% Farnsworth, s.100 f. Illustration 5 till Restatement Second §71 stodjer denna syn, men
den dr ndgot omdiskuterad, se Rohwer & Skrocki, s. 158 f.

' Rohwer & Skrocki, s. 121.

192 Fyman, s. 123.
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undervisa 1 juridik mot en fast 16n, trots att personen ifraga dr ekonomiskt
oberoende och den enda anledningen till att hon vill undervisa ér glddjen av

. . . .1
att se unga manniskor lira sig. 03

Det ska dock observeras att consideration inte nddvéndigtvis méste ges till
l6ftesgivaren utan istillet kan ges till en tredje part, sd ldnge 16ftet
frammanar consideration och vice versa.'** Som ett belysande exempel p
detta kan ett borgensatagande anvéndas. En bank beviljar ett 14n till person
A efter att person B har gatt i borgen for dennes skuld. D4 finns det
symmetri mellan person Bs 16fte om aterbetalningsskyldighet, vilket
frammanat bankens 16fte om lan, och detta anses stodjas av consideration,
lanet 1 det hér fallet, trots att lanet beviljas person A och inte 16ftesgivaren i

1
form av person B.'*

Sammanfattningsvis maste tre element vara for handen for att ett 16fte ska
anses vara sttt av consideration: '

1) Loftestagaren maste lida en réttslig forlust (suffer legal detriment).
Antingen genom att gora eller lova att gbra ndgot som hon annars inte hade
en rattslig skyldighet att gora, eller genom att underlata eller lova att
underlita att géra nigot som hon annars vore i sin fulla ritt att gora.'®’

2) Den rittsliga forlusten maste frammana l6ftet, det vill sdga 16ftesgivaren
maste ha avgivit I6ftet eftersom hon 6nskade att ge det 1 utbyte mot
l6ftestagarens rittsliga forlust.'

3) Loftet maste pa motsvarande sitt frammana den rittsliga forlusten.'®
Detta innebar att 16ftestagaren méste kinna till 16ftet och avse att acceptera

detsamma.

13 Rohwer & Skrocki, s. 155 f.
1% Eyman, s. 123.
195 Eyman, s. 123.
19 perillo, s. 174.
197 perillo, s. 174.
198 perillo, s. 175.
19 perillo, s. 175.
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3.3 Sarskilt om anbudet

Alla 16ften ar inte att klassificera som anbud enligt amerikansk rétt.

Ett anbud definieras i the Restatement Second som ” [a] manifestation of
willingness to enter into a bargain, so made as to justify another person in
understanding that his assent to that bargain is invited and will conclude
it”."'° Anbudet #r alltsé ett uttryck for samtycke fran givaren till mottagaren
att den senare har makten att sluta ett avtal om den ger sitt samtycke till
villkoren genom att foreta eller avsta ifrdn foreskriven handling.

Viljan méste enligt definitionen ha manifesterats 1 ett {6r motparten
uppfattbart uttryck.''! The bargain theory of consideration innebir vidare
att parternas manifestationer méste vara kopplade till varandra; 16ftesgivaren
maste efterstrava consideration 1 utbyte mot sitt 16fte och 16ftesmottagaren

maste avge consideration i utbyte mot 15ftet.''?

Den rattsskapande kraften knyts inte till 16ftesgivarens subjektiva
intentioner utan till hur manifestationen objektivt sett framstod for nagon 1
mottagarens stille.''* Denna doktrin kallas the objective theory och utfallet

114
1 Andersson v.

ar beroende av omsténdigheterna 1 det enskilda fallet.
Backlund'" ville en godsigare formé arrendatorn att kdpa mer notkreatur
till farmen han arrenderade till honom. Arrendatorn tvekade eftersom han
fruktade att det skulle bli torka. Godsherren forsédkrade honom att 7 will see
there will be plenty of water because it never failed in Minnesota yet.”''®
Arrendatorns farhagor besannades sedermera och det blev torka, varpa han
stimde godsherren. Domstolen anség att arrendatorn inte hade haft
anledning att uppfatta godsherrens uttalande som ett bindande 16fte, med
hanvisning till det svivande uttryckssittet.''’ Hade emellertid godsherren

istéllet sagt att han skulle ersitta arrendatorn f6r hans forluster 1 hindelse av

0 Cit the Restatement Second §24.

H Farnsworth, s. 160 f.

12 Farnsworth, s. 161.

13 Farnsworth, s. 169.

14 Farnsworth, s. 172.

5159 Minn. 423, 199 N.W. 90 (1924).

"6 Farnsworth, s. 170 f. Cit Farnsworth, s. 171.
17 Farnsworth, s. 170 f.
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torka s4 skulle han ha varit bunden av sitt 16fte.''® Detta visar pa sprékets
betydelsefulla roll for ett 16ftes klassificering. Aven samhéllets normer ér av
betydelse for bedomningen. Politiska valloften anses exempelvis inte
manifestera en ritthandlingsvilja.'"® Det ska emellertid papekas att ett 16fte
kan bedomas vara oférbindande trots att det uppfyller kraven for ett
bindande 16fte, om speciella omstindigheter sisom tvéng eller mental

storning 4r for handen.'*

For att ett 16fte ska klassificeras som ett anbud méste det vidare ha en
relativt bestdmd adressat. Tidningsannonser och liknande ridknas normalt
inte som anbud utan ses ndrmast som uppmaningar till att [imna anbud.
Detta motiveras enligt the objective theory med att mottagaren inte har en
befogad anledning att tro att annonsoren skulle manifestera en vilja att
ikldda sig forpliktelser gentemot en s vid krets av personer, dd ingen
annonsdr kan ha en obegrinsad tillgdng pa varor.'”' Emellertid kan en
annons vara s specifik att den klassificeras som ett anbud. I réttsfallet
Lefkowitz v. Great Minneapolis Store'** ansigs en annons som 16d ”/ Black
Lapin Stole, Beautiful, Worth 139.50... 1.00 First Come First Served”
utgdra ett anbud och kunden som kom forst till affdren ansags ha triffat ett

bindande avtal.'*?

For att avgora om ett erbjudande som riktar sig till en storre personkrets
utgor ett anbud eller inte ser man till om det objektivt sett kan uppfattas som
om givaren genom erbjudandet har manifesterat en ratthandlingsvilja. Om
en aktiedgare erbjuder 6vriga aktiedgare att kopa hennes andelar for en viss
summa pengar s dr detta inte att betrakta som ett anbud, av den enkla
anledningen att hon endast kan sélja alla sina andelar en gang. Det vore ju

orimligt att anse att hon ville binda sig vid en forpliktelse som hon omgjligt

18 Farnsworth, s. 171.

" Fyman, s. 114. Jfr d&ven O’Reilly v. Mitchel, 148 N.Y.S. 88 (N.Y. Sup. Ct. 1914).
120 3y Farnsworth, s. 430 ff. samt s. 390 ff.

12! Fyman, s. 115.

122 efkowitz v. Great Minneapolis Store, 86 N.W. 2d 689 (Minn. 1957).

'2 Fyman, s. 115. Cit Fyman, s. 115.
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kan uppfylla.'** Ddremot kan man bli bunden gentemot en storre
personkrets, om det av erbjudandet inte framgar att man riktar sig till en
storre personkrets. D& kan varje mottagare objektivt sett {4 intrycket av att
l6ftesgivaren avsag att binda sig, med verkan att 16ftet blir bindande

gentemot var och en som viljer att acceptera det.'>

Ett anbud kriver dven ett visst matt av konkretion.'*® Detta krav foljer av att
sanktionen vid avtalsbrott vanligtvis dr skadestand enligt expectation
interest, vilket innebér att den skadelidande ska forsittas i samma situation
som om avtalet hade fullgjorts.'”’” For att kunna avgora storleken pa
skadestandet méste domstolen f6ljaktligen ha en uppfattning om l6ftets
innehall och omfattning.]28 Ett enkelt exempel pé nir tillrdcklig konkretion
saknas ir nir kvantiteten inte berdrs i avtalet.'”’ I vissa situationer kan brist
pa konkretion innebdra att consideration saknas och att 16ftet darfor inte r
verkstéllbart pa den grunden. I réttsfallet Wickham & Burton Coal Co. V.
Farmers’ Lumber Co"*” lovade koparen att bestilla si mycket kol som han
ville kdpa, medan séljaren lovade att sdlja honom sd mycket kol som han
bestillde. Domstolen ansag inte att sdljarens 16fte var stott av consideration,
eftersom koparens 16fte 1 praktiken inte innebar ndgon forpliktelse. Han
kunde ju vilja att inte kopa nagon kol alls och hade dérfor inte lidit nigon

legal detriment."!

Denna sorts tomma l6ften, dir ena parten inte atager sig nagon forpliktelse
alls, kallas illusory promises.”” Det kan vara virt att reflektera Sver
samspelet mellan bristande consideration och otillrdcklig konkretion, som
manga ganger gar hand 1 hand. Under senare ir har emellertid domstolar

tenderat att tolkningsvis se illusory promises som riktiga, substantiella,

124 Fyman, s. 115.

125 Rohwer & Skrocki, s. 25.

126 Farnsworth, s. 353. Jfr the Restatement Second §33(2) samt UCC 2-204(3).

127 Farnsworth, s. 60 f. samt s. 161.

128 Farnsworth, s. 161.

129 ifr Witt v. Realist, Inc., 18 Wis. 2d 282, 118 N.W.2d 85 (1962).

130 Wickham & Burton Coal Co. V. Farmers’ Lumber Co., 189 Iowa 1183, 1187, 179 N.W.
417, 419 (1920).

131 Farnsworth, s. 107 f.

132 Farnsworth, s. 108.
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l6ften. Detta géller sérskilt 1 fall dar avtalen &r vl utarbetade och bida
parterna uppenbarligen har ingatt avtalet med avsikten att det ska vara
verkstillbart.'> I rittsfallet Grean & Co. V. Grean'?, som visserligen inte
ar av senaste datum men likvil belysande, lovade en tjdnsteman att arbeta sa
mycket som han enligt sin egen beddmning ansag nédvéndigt, 1 utbyte mot
att foretaget anstillde honom."*> Domstolen tolkade hans 15fte som att han
forband sig att anvinda good faith 1 utovandet av sin bedomning av
nodvéndig arbetstid. Lést pa detta vis dr 16ftet inte i//usory utan fungerar

som consideration for foretagets 16fte.'*

Ett anbud kan ligga till grund for accept forst nir det nar mottagaren.'’
Detta ar naturligt med hénvisning till the bargain theory, enligt vilken

. 1
accepten ska vara motiverad av anbudet.'*®

Om anbudsgivaren sitter ut en
acceptfrist, vilket det anses tillhora god sed att géra, méste anbudet
accepteras inom denna tid."** Om ingen acceptfrist stadgas anses anbudet
Oppet for accept under skélig tid (reasonable time), vilket varierar alltefter
omstindigheterna 1 det specifika fallet och 1 sista hand far avgoras av en

jury.'*® Anbud givna éver telefon eller i person méste antas under samtalet

eller motet.

Acceptfrist har emellertid inte samma innebord 1 amerikansk ritt som i
svensk ritt. Anbudet kan ndmligen fritt aterkallas fram till dess att det har

141

accepterats. ~ Acceptfristen sétter endast upp en tidsgrins inom vilken

anbudet, forutsatt att det inte aterkallas, kan accepteras.'*

En aterkallelse far verkan forst ndr anbudstagaren mottagit (receipt)

densamme. En accept blir diremot géllande redan vid avsdndande, forutsatt

133 Farnsworth, s. 109.

134 Grean & Co. V. Grean, 274 App. Div. 279, 82 N.Y.S.2d 787 (1948).
135 Farnsworth, s. 109.

136 Farnsworth, s. 109.

137 Farnsworth, s. 212.

138 Farnsworth, s. 212.

19 Fyman, s. 116.

10 Fyman, s. 116.

141 Farnsworth, s. 248.

142 Farnsworth, s. 248.

25



att sd sker med avsindarens godkénnande. Principen om att accepten blir
bindande vid avsdndande, oavsett nir den nir motparten, kallas the mailbox
rule."® Detta innebir att en aterkallelse som avsinds samtidigt som en

accept blir utan verkan.'**

Om accepten och anbudet inte dr likalydande ar det fraga om en oren accept,
vilken enligt traditionella common law principer ses som ett avslag av
anbudet i forening med ett nytt anbud.'** UCC avviker emellertid i viss man
frdn ovan traditionell uppfattning och medger under vissa forutsiattningar att
ett bindande avtal kommit till stdnd trots att accepten avviker nigot frdn

anbudet.'*®

3.4 Kontraktsprincipen

Enligt amerikansk ritt blir ett 16fte bindande forst nér 16ftesmottagaren har
erlagt consideration. Detta innebir att bade anbud och accept blir bindande
vid samma tidpunkt, om inte den ena parten ar bunden av sitt 16fte sa dr inte
den andra parten det heller.'*’ Den skisserade principen kallas

kontraktsprincipen eller the principle of mutuality of obligation.'*

Principen anses ligga i1 linje med marknadsekonomiska intressen. P4 en fti,
konkurrensutsatt marknad kommer priset pa en vara att variera alltefter
forandringar i utbud och efterfraga.'* Skulle 16ftesgivaren bli bunden av sitt
16fte fore 16ftesmottagaren, skulle den senare kunna spekulera pa
16ftesgivarens bekostnad.'*” Foljande exempel kan anvindas for att

askadliggora resonemanget. Antag att en siljare ger ett anbud till en kopare

'3 Fyman, s. 121 f. Principen kommer fran det klassiska engelska rittsfallet Adams v.
Lindsell, 1 Barn. & Ald. 681, 106 Eng. Rep. 250 (1818).

'** Fyman, s. 116.

"> Fyman, s. 119,

%6 Fyman, s. 119 ff.

147 Farnsworth, s. 162.

148 Farnsworth, s. 162.

149 Iy Berg, Andreas & Jakobsson, Niklas, Modern mikroekonomi; marknad, politik och
vdlfdrd, Norstedts Forlagsgrupp AB, 2010 [nedan Berg & Jakobsson.], s. 59 ff.

150 Farnsworth, s. 162.
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om att kOpa dpplen till ett fast pris. Sa lange ingen dr bunden vinner séljaren
pa att marknadspriset 6kar och riskerar att forlora pa att marknadspriset
sjunker, medan det motsatta géller for koparen. Nér vil bdda dr bundna
géller det omvénda, sdljaren vinner pa att marknadspriset sjunker och
forlorar pa att det okar, samtidigt som det motsatta géller for koparen. I alla
stadier dr risken saledes symmetrisk.'>' Antag nu istillet att séljaren r
bunden av sitt anbud medan kdparen én sé ldnge inte dr bunden. Da ar
sdljaren skyldig att sélja dpplen till ett visst pris, medan kdparen kan avvakta
marknadens utveckling. Okar marknadspriset pa dpplen viljer kdparen att

152 Detta

acceptera anbudet, vilket leder till att sdljaren gor en forlustaftar.
beror pa att alla foretag dr pristagare pa en marknad som kidnnetecknas av fri
konkurrens och séljaren hade annars kunnat bjuda ut dpplena pa marknaden
till det nya marknadspriset.'> Sjunker istillet marknadspriset p4 dpplen
viljer koparen att avsld anbudet och kopa sina dpplen av en annan séljare till
det nya, ligre marknadspriset.'>* P4 s& vis anses det oréttvist om den ena
parten blir bunden av sitt 16fte fore motparten blir det och den senare ges en

mojlighet att riskfritt spekulera i marknadsforandringar pa den tidigares

bekostnad. '’

Ibland behover emellertid en anbudstagare tid pa sig for att 6vervdga om
hon ska acceptera anbudet eller inte, vilket kan vara forenat med diverse
omkostnader. Aven om anbudsgivaren forsikrar anbudstagaren om att
anbudet inte kommer att aterkallas, skyddar traditionella common law
principer anbudsgivarens fria dterkallelseritt. Sdvida inte 16ftet att inte
dterkalla anbudet stddjs av consideration 4r det ju inte bindande.'*® Denna
ordning har varit foremal for kritik, sérskilt 1 fall dar risken for spekulation
ar forsumbar. Tidigare fanns mojligheten att gora ett anbud oéterkalleligt
genom att avge ett 16fte om att inte aterkalla det under seal, det vill sidga

forse det skrivna I6ftet med sigill. Denna 16sning har numera 6vergetts och

151
152

Farnsworth, s. 162.
Farnsworth, s. 162.

'3 Berg & Jakobsson, s. 176 f.
134 Farnsworth, s. 162 f.

155 Farnsworth, s. 163.

156 Farnsworth, s. 281.
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alternativet som aterstar ar att avge consideration i utbyte mot 16ftet att inte
aterkalla anbudet, vilket ger upphov till ett avtal som kallas option contract.
D& domstolar accepterar consideration bestidende av endast en dollar torde
det inte vara nigra storre problem att gora ett anbud oaterkalleligt.'”’ Aven
the Restatement Second har en generds syn pa option contracts och
tillerkdnner dessa réttsverkningar dven 1 fall dir det oproportionerligt laga
virdet p4 consideration antyder att 16ftet inte var framforhandlat.'>®
Anledningen till detta dr att ett option contract anses vara ett viktigt steg pa
végen till en samhéllsnyttig transaktion. Emellertid omfattar denna generdsa
reglering endast option contracts som stipulerar att anbudet &r odterkalleligt
under en kortare tid. Om det géller for en langre tid s& det uppkommer en
risk for spekulation krivs det mer 4n endast skenbar bargain.'” Om ett
anbud gors odterkalleligt fortar en eventuell dterkallelse av anbudet inte
anbudstagarens makt att acceptera anbudet och om anbudstagaren sedan inte

presterar enligt avtalet gor hon sig skyldig till kontraktsbrott.'®

Aven UCC erbjuder odterkalleliga anbud, vilka med dess terminologi kallas
for firm offers. Dessa kréver ingen consideration utan endast att 16ftet ar
skriftligt och undertecknat. Saknas uppgift om hur linge anbudet &r
oaterkalleligt dr det odterkalleligt under skélig tid (reasonable time). Det ska
dock noteras att endast kopmaén kan triffa firm offers och att UCC endast

giller the sale of goods.'®’

157 Farnsworth, s. 282.

'8 Farnsworth, s.284. Jfr the Restatement Second §87.
159 Farnsworth, s. 284.

160 Farnsworth, s. 285.

61 Farnsworth, s. 284 f.
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4 Nagra sarskilda loftestyper

4.1 Utfastelser om gava

Rena gévoutfastelser dr inte verkstéillbara enligt amerikansk rétt da de
saknar consideration, det har ju inte skett nagot utbyte alls.'®* Om
exempelvis en arbetsgivare, som lovat en anstilld en guldklocka 1 present,
sedan &ngrar sig och vagrar att fullfolja 16ftet, ar 16ftet inte verkstillbart
eftersom arbetsgivaren inte fick ndgonting 1 utbyte mot klockan, varken
motlofte eller motprestation.'® Motloftet att acceptera en géva anses
nidmligen inte utgora consideration for gavoloftet, ndgon form av uppoffring
méste vara for handen.'® Avsikten ir att skydda givaren frén sig sjilv och
motiveras med att gavor inte medfor nagon samhéllsekonomisk nytta, varfor
de inte heller behdver uppritthallas med rittsliga medel.'®® Nir en géva vil
har traderats saknar brist pa consideration relevans, da det inte ldngre &r ett

avtalsrittsligt problem utan ett sakrittsligt sadant.'®

Ett 16fte kan emellertid vara en blandning mellan gdva och bargain, 1 fall
dar erlagd consideration inte alls star 1 proportion till 16ftet. Om ett sadant
16fte ar verkstéllbart eller inte ankommer pd huruvida consideration kan
anses vara framforhandlad (bargained for). Som bekant finns det ju inget
skélighetskrav vad géller consideration och inte heller maste consideration
vara det enda som frammanade 16ftet. Om person A utav vinskap erbjuder
en hést vird 5000 kronor till sin vén B f6r 1000 kronor &r loftet
verkstillbart, trots att As huvudsakliga motiv for transaktionen ma ha varit

167

hans vénskap till B.””" Daremot kan en sé kallad peppercorn consideration

162 Farnsworth, s. 69.

163 Farnsworth, s. 69 f.

' Jfr Briggs v. Miller, 176 Wis. 321, 186 N.W. 163 (1922).

165 Farnsworth, s. 71.

1% Farnsworth, s. 70. Det ska observeras att brist pa consideration inte ir grund for att
ogiltigforklara ett avtal dir prestationerna redan har dgt rum, da det ju inte langre nagot
16fte att verkstilla. Se Farnsworth, s. 62.

17 Perillo, s. 185.
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ha bevisverkan for att nigon bargain inte forekommit.'®® Avgorande for
beddmningen dr huruvida 16ftestagaren vet eller borde ha forstatt att den av
l6ftesgivaren begdrda consideration endast var en forevindning. Om
l6ftestagaren var ovetandes om detta anses hon skyddad av the objective

theory, i annat fall dr l6ftet inte verkstéllbart.'®

Enligt svensk ritt dr ett gdvolofte inte bindande, med mindre det avgetts
skriftligen eller under sddana omsténdigheter som anges i 1 § Lag (1936:83)
angdende vissa utfistelser om gava (nedan gavolagen).'”’ Emellertid kan
inte heller en bindande gavoutfastelse goras gidllande mot givarens
borgenirer och den tillats inte som en vanlig fordran konkurrera med 6vriga
borgenirer i givarens konkurs.'”' Regleringen av gavoutfistelser syftar
framst till att skydda givaren sjilv och givarens borgenirer.'”* Vidare anses
l6ftestagaren 1 gdvofallet inte skyddsvard 1 samma utstrdckning som en
anbudstagare. Anbudstagaren anses som bekant skyddsviard med hanvisning
till trygghet 1 omséttningen, ett intresse som inte gor sig géllande nar det
géller benefika rattshandlingar da dessa saknar praktisk betydelse for

. . 1
omsittningen.'

For att ett avtal ska betecknas som ett gavoavtal enligt svensk ritt ska det
for det forsta vara frdga om en formdgenhetsoverforing fran givaren till
gévotagaren. For det andra ska den ha skett frivilligt och inte f6lja av en for
givaren laglig plikt att prestera. For det tredje kridvs en gavoavsikt hos
givaren, overforingen ska utdt sett framstd som en handling av givmildhet.

Gévan ska inte ha foranletts av affarsméassiga intressen, den ska exempelvis

"% Om nagon exempelvis lovar att betala 3 dollar i utbyte mot 1 dollar, anses
mellanskillnaden om 2 dollar utgora en gava, forutsatt att prestationerna ska ske samtidigt.
Nér bada prestationerna endast bestar av pengar ar ju virderingen av prestationerna given.
Se Farnsworth, s. 70.

199 Perillo, s. 185 f.

70 Walin, Gésta, Lagen om skuldebrev m.m., andra upplagan, Norstedts

Juridik, 1997 [nedan Walin.], s. 229.

7! Walin, s. 229 f.

172 Walin, s. 227 samt s. 229.

' Adlercreutz, 2002, s. 266.
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inte ha foretagits i reklamsyfte.'”* Grinsen mellan benefika avtal och
onerdsa avtal dr emellertid inte skarp. I fall dér inget vederlag alls utgér ror
det sig i allmidnhet om ett gdvoavtal, forutsatt att en gavoavsikt hos givaren
objektivt sett kan pavisas.'”> Vad betréffar avtal dir det stér klart att
vederlag ska utgd, men dir vederlaget ar valdigt litet 1 forhallande till
motprestationen, torde dessa i kontraktsrittsligt hinseende nédrmast

. 1
betecknas som onerdsa avtal.!”®

4.2 Pre-existing duty (tidigare aliggande)

Med tidigare aliggande avses att en parts 16fte endast bestér 1 att foreta en
handling som hon @nd hade haft en rittslig skyldighet att foreta eller att
avsta fran att utfora en handling som hon dnda inte hade haft ritt att
foreta.'”” Skyldigheten kan grunda sig pé ett tidigare avtal eller folja av
lag.'”® Antag exempelvis att A har triffat ett bindande avtal med B
varigenom den senare dtager sig att bygga ett hus & A mot en erséttning om
200 000 kr. Senare kraver B istéllet 250 000 kr for att bygga huset, vilket A
gar med pé. Det senare 16ftet, genom vilket A utféste sig att betala
ytterligare 50 000 kr, dr inte verkstillbart enligt amerikansk rétt da
l6ftesmottagaren B inte har gjort ndgon réttslig uppoffring for detta 16fte, B
var redan skyldig att bygga huset.'”’ Consideration kriver ju som bekant en
rittslig uppoffring, vilket saknas i detta fall."® Till skillnad frén gavofallet
saknas hér inte utbyte, huset ska ju byggas, men detta innebar ingen

ytterligare réttslig uppoffring.

" Hellner, Jan, Speciell avtalsrdtt II: Kontraktsritt, fjirde upplagan, forfattarna och

Norstedts Juridik AB, 2005 [nedan Hellner.], s. 250.

'75 Hellner, s. 252.

"¢ Hellner, s. 254 f. I fall dér gévan reellt utgor vederlag for en utford tjinst, sa kallade
remuneratoriska gavor, anses gavolagen inte tillimplig, under férutséttning att vederlaget
avser skilig erséttning for utford tjanst. [ 6vrigt ar réttslaget oklart. Se Hellner, s. 252 ff.
"7 Perillo, s. 188.

'8 Perillo, s. 189 f.

'” Rohwer & Skrocki, s. 126.

"% Rohwer & Skrocki, s. 125.
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Detta koncept kallas the pre-existing duty rule, men éar egentligen inte en
sjalvstiandig regel utan till synes endast en logisk konsekvens av liran om
consideration och dess krav pa detriment."®' Syftet bakom principen ar att
en part inte ska kunna gora sig en otillborlig vinst genom ett tomt 16fte eller
missbruka sitt forhandlingsldge. Samtidigt som man kan kritisera att ritten
hindrar vuxna méanniskor frén att fordndra sina kontraktuella skyldigheter,
sa ska man inte blunda f6r mgjligheten till missbruk. En stark part skulle
annars exempelvis kunna hota med att inte f6lja det ursprungliga avtalet om
inte motparten gar med pa nya, gynnsammare, villkor for den starkare
parten. Perillo ndmner som typexempel en byggarbetare som hotar med att
inte fullfolja bygget om inte priset hdjs, vilket for en huségare som inte vill
acceptera detta innebdr att hon maste leta upp en ny byggarbetare med kort
varsel samtidigt som hon méste genomlida en rittslig process.'®” Det ska
dock ndmnas att principen har varit foremal for kritik och att ett flertal

undantag fran regeln har utvecklats.'®

I svensk ritt ligger det ndrmast till hands att se det senare avtalet som ett
andringsavtal. Det nya avtalet dr d& verkstéllbart i samma utstrickning som
det ursprungliga, vilket far anses folja av avtalsfriheten. Skulle emellertid
lindrigt tvang vara for handen kan det nya avtalet komma att bedomas som
ogiltigt, med hénvisning till 29 § AvtL. Detta giller dven 1 situationer dér
tvangsmedlet visserligen inte ar réttsstridigt, men har anvints som ett hot for

184 v7id fall av missbruk av

att tilltvinga sig obehoriga formaner.
forhandlingssituation eller tvang som inte tréffas av dvriga
ogiltighetsgrunder, kan dven 36 § AvtL tillampas for att jamka eller
ogiltigforklara avtalet.'® Utgangspunkten ir alltsa att ett 16fte, grundat pa

ett tidigare aliggande, dr verkstéllbart. Genom sérskilda regleringar nekas

' Rohwer & Skrocki, s. 125 f.

%2 Perillo, s. 193.

'3 perillo, s. 189. Se Perillo, s. 191 for nigra undantag, exempelvis nér det ursprungliga
avtalet dr svart att uppfylla till foljd av oférutsedda omstiandigheter.

'** Adlercreutz, 2002, s. 252.

'85 Norlén, Andreas, Oskilighet och 36 § avtalslagen, Avdelningen for ritt och rittsfilosofi,
Link&pings universitet [distributdr], 2004, s. 34 samt s. 29.
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emellertid dessa l6ften verkstillighet, om de har tillkommit pa ett otillborligt

satt.
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5 Avslutande diskussion

I hog utstrackning &r ett 16fte, som inte anses verkstéllbart enligt svensk ritt,
heller inte verkstéllbart enligt amerikansk rétt och vice versa. En
middagsinbjudan anses 1 allménhet inte bindande enligt ndgon av
rattsordningarna, medan ett vanligt kopavtal i allménhet anses vara det.

Déremot motiveras detta pa olika sétt.

Gavoutfastelser dr enligt svensk rétt inte bindande med mindre de ar
skriftliga eller tillkomna under sddana omstdndigheter som anges i1 §
givolagen. En gavoutféstelse kan emellertid uppfylla de allmédnna kraven
for ett bindande 16fte, det kan ju ha funnits en vilja att réttsligt binda sig vid
utfastelsen. Loftet nekas da verkstillighet med hénvisning till en
sdrreglering och inte den allménna laran. Syftet bakom den svenska
regleringen &r delvis att l6ftestagaren inte dr skyddsvérd i samma
utstrdckning som vid ett onerdst avtal, hon har ju inte betalat ndgot f6r
l6ftet. Det verkar som att tankarna bakom ldran om consideration pé sé vis
har smugit sig in i den svenska ritten i det avseendet. Aven enligt
amerikansk rétt anses gavoloften i allménhet oférbindande. Men detta
motiveras med hdnvisning till att de saknar consideration, det motiveras
alltsd genom den allménna ldran for vad som gor ett 16fte 1 allménhet

juridiskt bindande.

I ljuset av detta kan ifrdgasétta om den svenska avtalsritten verkligen
erbjuder en generell basis for att avgransa bindande 16ften fran oférbindande
16ften. Den amerikanska ldran blir mer generell i kraft av att den innehaller
en ytterligare ingrediens, ndmligen consideration. Den kanske framsta
funktionen med institutet consideration &r att kunna skilja 16ften om gavor
frédn onerdsa 16ften, och ddrmed juridiskt bindande 16ften fran oférbindande
16ften. P4 detta vis skapas en generell basis for 16ftens verkstillbarhet. Anda

sedan antiken har idealet for filosofiska teorier varit universalitet. Onekligen
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har ldrorna som behandlats i denna uppsats filosofiska fortecken och deras

allméngiltighet borde 1 linje med detta tillmétas betydelse.

Nar det kommer till pre-existing duty skiljer sig utfallet at mellan de bada
rattsordningarna. Enligt svensk réitt skulle vi, under forutséttning att inte
tillrackligt tvang eller missbruk av forhandlingssituation ér for handen, anse
det nya loftet verkstéllbart sdsom ett d&ndringsavtal. Denna 16sning ligger i
linje med den allménna ldran, da det nya I16ftet uppfyller kraven for ett
bindande 16fte. Den amerikanska réitten erkdnner ddremot inte dessa 16ften
som bindande, dven detta med hinvisning till den allménna laran da de
saknar consideration. Syftet bakom regleringen &r att skydda en svagare
part, men da consideration inte har nagot skélighetskrav erbjuder ldran ett
ytterst svagt skydd for den svagare parten, forutsatt att den starkare parten ar
bekant med ldran om consideration. Den starkare parten kan ndmligen avge
sa kallad peppercorn consideration och pa sa vis enkelt fa sitt alltjamt
tomma 16fte verkstdllbart. I detta avseende &r intressant nog avtalsfriheten,
som annars dr sa omfamnad inom den amerikanska avtalsritten,
jamforelsevis mer beskuren @n inom den svenska rétten. Den amerikanska
ordningen forefaller vara ndgot besynnerlig, dd man offrar avtalsfriheten for

att kunna erbjuda ett endast ytterst svagt skydd at den underldgsna parten.

I sin renaste form &r consideration véldigt lattforstaelig och enkel att
tillimpa; endast 16ften som motparten har betalat ett pris for dr verkstéllbara.
Den enkla grundtanken i férening med ldrans allméngiltighet skdnker den
ett pedagogiskt viarde. Om man exempelvis inte vet vid vilken tidpunkt som
ett anbud kan ligga till grund for en accept, kan man med hjalp av deduktion
sluta sig till att det dr forst ndr anbudet nar mottagaren, eftersom
consideration maste vara motiverad av anbudet enligt the bargain theory of
consideration. Det dr ockséd ganska enkelt att forstd domstolarnas
resonemang ndr de nekar 16ften verkstéllighet, &ven f6r ndgon som inte ar

skolad 1 den amerikanska rétten.
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The bargain theory of consideration ér emellertid behdftad med allvarliga
brister ocksa. Lédrans allméngiltighet dr ocksa dess forbannelse, da den
maste anpassas till en mingd nya avtalstyper och samtidigt ta hansyn till
samhadllets skiftande behov och virderingar. Det faktum att ldran inte tar
hénsyn till considerations skélighet i1 forhallande till 16ftet har lett till att
speciella regleringar har behovts utvecklas for sarskilt skyddsvérda
avtalsparter sdsom konsumenter och forsékringstagare. Samtidigt innebér
det att ldran 1 viss mén reduceras till en ren formalitet for att fa 16ften
verkstillbara, eftersom dess krav dr sa enkla att uppfylla. Om man kan ge ett
pepparkorn 1 utbyte mot ett vardefullt 16fte framstar ldran 1att som onddig
formalism. Samtidigt kan man argumentera for att det tyder pd en
ratthandlingsavsikt att bemdda sig att iaktta detta formalistiska krav, vilket

gor den annars besvérliga bedomningen av ritthandlingsavsikt mer objektiv.

Léran om consideration dr dock inte sa léttillampad som den verkar. Ett
pepparkorn ska 1 teorin vara tillrdcklig consideration med hianvisning till
avtalsfriheten, samtidigt som ett oskiligt vederlag kan ha bevisvirde for att
det inte forekommit ndgon bargain, 1 vilket fall 16ftet anses sakna
consideration. Om man pé detta vis synar ldran 1 sommarna inser man att
den 1 sjdlva verket d&r mycket mer komplicerad @n den vid en f6rsta anblick
ger sken av. Anledningen till att man alltjimt héller kvar vid den stundtals
hart kritiserade ldran om consideration dr ndrmast traditionellt betingad.
Léran om consideration &r sd djupt rotad i de amerikanska juristernas

rattsmedvetande att det dr svart att bryta med den.

En konsekvens av the bargain theory of consideration ar att den medfor
kontraktsprincipen. Da consideration ér ett krav for bundenhet och
consideration ges 1 samband med accepten, sa kan inte anbudet bli bindande
innan accepten blir det. Loftesprincipen dr pa sé vis oforenlig med laran om
consideration. Det dr darfor av intresse att undersoka kontraktsprincipen och
l6ftesprincipen ndrmare, eftersom kontraktsprincipens eventuella

tillkortakommanden ocksa ar laran om considerations tillkortakommanden.
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Vardera princip skyddar viktiga intressen; kontraktsprincipen skyddar
anbudsgivaren fran spekulation medan 16ftesprincipen ger trygghet och
rddrum at anbudstagaren. Hur starkt dessa intressen gor sig gédllande beror
givetvis pa foremalet for avtalet. Spekulationsmgjligheten ar stor
exempelvis nir avtalet ror varor som fluktuerar kraftigt i pris, sdsom olja.
Detta har svensk lagstiftning inte tagit hojd for, anbudstagaren ges alltjamt
en mojlighet till att spekulera pd anbudsgivarens bekostnad. Istéllet skyddas
anbudstagaren genom att hon skidnks den trygghet och det radrum som ett
oaterkalleligt anbud medfor. Vid en jimforelse anses alltsd anbudsgivaren
mer skyddsvird enligt amerikanskt rétt, medan anbudstagaren anses mer
skyddsvérd enligt svensk ritt. Enligt amerikansk ratt kan man emellertid pa
ett relativt smidigt sétt gora ett anbud oaterkalleligt om man si 6nskar, da
domstolarna godtar peppercorn consideration till stod for ett sdédant avtal.
Det dr med andra ord bara for anbudsgivaren att lova att inte aterkalla
anbudet, medan anbudstagaren ger exempelvis en dollar 1 utbyte mot detta
16fte. Svensk ratt erbjuder egentligen inte nagon smidig 16sning for att
komma runt spekulationsproblematiken. Naturligtvis har néringslivet
utvecklat egna 16sningar pa problemet, exempelvis genom att kdpa olja pé
terminer och dirmed sprida risken mellan parterna. Men faktum kvarstar att
den allménna avtalsritten inte skyddar anbudsgivaren frén spekulation.
AvtL tilldter som bekant inte att ett anbud fritt far aterkallas, d& detta per
definition inte dr ett anbud utan nirmast en uppfordran till att avge anbud.
Utan att ta stillning till vem som &r mest skyddsvérd, anbudstagaren eller
anbudsgivaren, verkar det som att den amerikanska ritten innehaller den
mest praktiska 16sningen da den initialt skyddar anbudsgivaren men
samtidigt pé ett smidigt sétt gér det mojligt for anbudstagaren att skaffa sig
erforderlig trygghet.

Vad giller anbudet uppstéller de bada rattsordningarna liknande krav.
Genom tillitsprincipen respektive the objective theory skyddas
anbudstagaren genom att den faktiska viljan far ge foretrdde for hur viljan
objektivt sétt framstod. Nagon saklig skillnad mellan de bada principerna

tycks inte foreligga. Vidare innehaller bada rattsordningarna krav vad géller
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tillracklig konkretion och adressat. Vad giller adressat motiveras detta krav
pa ett fortjanstfullt satt med hjélp av the objective theory, da ett anbud till en
alltfor vidlyftig krets adressater inte rimligtvis kan uppfattas som ett anbud.
Som tidigare anfort har exempelvis en aktiedgare endast ett begrdansat antal
aktier och kan rimligtvis déarfor inte vilja binda sig vid ett 16fte som hon
omdjligt kan uppfylla, exempelvis att erbjuda samtliga befintliga aktiedgare
att kopa samtliga aktier. Emedan detta krav har sin motsvarighet i svensk
ritt, motiveras det inte pd motsvarande sitt med hénvisning till
tillitsprincipen. Detta dr symptomatiskt d4 motiveringarna till de svenska
avtalsrittsliga regleringarna 1 bésta fall dr sparsmakade. Detta stimmer vél
overens med Adlercreutz antagande om att man numera inte har nagot
behov av att skapa en teoretisk grund for olika rittsregler, utan man nojer
sig istéllet med att grunda dem pé praktiska dverviganden. Detta synsétt
tycks inte gora sig géllande inom amerikansk ritt i motsvarande
utstrackning. Tvirtom tenderar man inom den amerikanska avtalsritten att
ge teoretiska forklaringar till sina juridiska 16sningar, vilket exemplet med
bestimd adressat illustrerar. Mojligtvis dr detta behov forbundet med
common law systemet, ddr domstolarna inte 1 samma utstrickning &r bundna
av lagstiftning och darfor kan vélja att anamma de principer som forefaller
vara mest fornuftiga. Blir de sedan, som de avtalsréttsliga principerna som
har redogjorts for i forevarande arbete, accepterade hos en dverviagande
majoritet av de olika jurisdiktionerna méste de sannolikt vara synnerligen

valmotiverade.

Efter att ha vigt de olika systemen mot varandra forefaller det svenska
systemet vara det mest praktiska. The bargain theory of consideration
kommer frén en tid med andra vérderingar, en tid med vildigt stark betoning
pa avtalsfrihet och dnnu forankrad i naturrittsliga forestdllningar om
rattsskapande element. Forsoket att anpassa den till det moderna samhéllet
ar modosamt och paminner om de svarigheter som uppstod for svenskt
vidkommande nér nya avtalstyper skulle inpassas under befintliga
kategorier. Varje ny avtalstyp méste ju principiellt synkroniseras med the

bargain theory of consideration for att tillmétas rittsverkningar. I en global
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vérld 1 stindig fornyelse finns det kanske helt enkelt ingen plats for en

generell ldra om 16ftes verkstéllbarhet.
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